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Resumen

El presente articulo reflexiona acerca de la manera en que los saberes sobre la natura-
leza han determinado en los ultimos siglos la forma en que lo humano concibe su relacién con
el resto de los seres vivos y no vivos. Esta es una pregunta fundamental a comienzos de este
siglo en que nuestra sociedad biosfera atraviesa una crisis socioambiental profunda que tiene
una raiz epistemoldgica en la cosmovisién moderna. Esta concibe una separacién binaria entre
humano y naturaleza, despojando a esta ultima de valores intrinsecos y desnaturalizando a lo
humano. Se impone sobre el mundo una objetivacién, que puede ser traducida como cosifi-
cacién y que nos lleva a interpretar esta vision del mundo como duenidad sobre la naturaleza
en manos de un ser racional que refiere a varones adultos, blancos, propietarios, de identidad
heterosexual. Bajo este proceso, la naturaleza queda tan disminuida que es reducida a tierra
como simple factor productivo. Esta concepcion se fue imponiendo a ambos lados del Atlantico
a partir de la Conquista de América. La pregunta que guia este trabajo se refiere a la posibilidad
de que la forma de conocer e interpretar a la naturaleza de la ciencia moderna se relacione de
forma causal con la crisis ecolégica actual.

Palabras clave: modernidad, binarismo, cosificacion, duenidad.

Abstract

This article reflects on how knowledge about nature has determined in the last centu-
ries the way in which humanity conceives its relationship with the rest of living and non-living
beings. This is a fundamental question at the beginning of this century in which our society -
biosphere is going through a deep socio-environmental crisis that has an epistemological root
in the modern world view. This conceives a binary separation between human and nature,
stripping this of intrinsic values and denaturing the human. An objectification is imposed on the
world, which can be translated as reification and which leads us to interpret this vision of the
world as ownership over nature under control of a rational being that refers to adult, hetero-
sexual, white males who are owners. Under this process, nature is reduced to land as just a pro-
ductive factor. This conception was imposed on both sides of the Atlantic since the conquest of
America. The question guiding this work refers to the possibility that the way of knowing and
interpreting nature in modern science is causally related to the current ecological crisis.
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Introduccion

A comienzos del siglo xxi la humanidad se enfrenta a multiples riesgos y amenazas tales
como el cambio climatico, la pérdida acelerada de biodiversidad, la reconfiguracién de terri-
torios y sus tramas sociales y los progresivos cuellos de botella en la oferta de materiales y
energias necesarios para sostener la sociedad de consumo actual. Estos desafios son plantea-
dos en el ambito cientifico desde los anos sesenta del siglo pasado y se expresan en multiples
conflictos socioambientales en todo el mundo, pero con particular intensidad en el Sur Global.

Es en este contexto que nos interesa pensar como, desde los inicios de la modernidad,
se impone una concepcién de la naturaleza que se constituye en hegeménica, y segin la cual
esta es despojada de valores intrinsecos para pasar a ser comprendida como mera materialidad,
reducida a objeto, cosa carente de sentido propio o de finalidad por fuera de su consideracién
como valor de uso. Una nueva significacion sera el resultado del avance de una visién antro-
pocéntrica, utilitarista e instrumental del mundo. El objetivo es pensar este proceso desde las
criticas que la fildsofa italiana Silvia Federici (2004), el ecologista politico uruguayo Eduardo
Gudynas (2004) y los autores de la Escuela Critica de Francfort, Max Horkheimer y Theodor
W. Adornot (1998), realizan a la forma moderna de concebir a la naturaleza, incluido el cuerpo
humano.

Al referirnos a una concepcion hegemodnica de la naturaleza, asumimos la existencia
de conflictos entre varias interpretaciones acerca del lugar que tiene la naturaleza en nuestro
sistema de practicas y pensamientos con respecto al mundo. Otras visiones, incluso dentro de
la propia modernidad, intentan atribuir a lo natural valores mas alla de los mercantiles o cosifi-
cadores. La naturaleza, como régimen de representacién, se constituye en un campo de lucha
epistémico-politica (Alban y Rosero, 2016), lo que excede pensarla en términos de paisaje o
espacio fisico, o desde una dimensién productiva o de conservacién. En este punto, tal como
sostiene Machado Araoz (2010), abordar criticamente las discursividades sobre la naturaleza,
implica analizarlas, no en términos de verdad o falsedad, sino en relacién a sus consecuencias
practicas en la historia y a sus efectos de verdad, para deconstruir aquellos discursos e identi-
ficar la raiz epistémica de la crisis socioambiental; o sea, la forma en la que el mundo es repre-
sentado. La desnaturalizacion de la naturaleza (2010) implica partir de la base de que esta es una
categoria humana y por ende esta habitada por multiples significaciones y controversias.

Colonial - modernidad y binarismo

Desde la perspectiva de la colonialidad, autores como Anibal Quijano (2000), Walter
Mignolo (2010) y Héctor Alimonda (2011) entre otros, interpretan a la modernidad como un
patrén de poder eurocentrado que impone una clasificacién racial de la poblacion y una con-
cepcién lineal del tiempo cuyo postulado fundamental es que hay un modelo a universalizar
que es la cultura europea occidental. Este modelo concibe a la historia como un proceso de
temporalidad lineal donde el punto de partida es el estado de naturaleza y el de llegada es
Europa Occidental, en el que tanto América como Europa emergen como nuevas entidades
geohistéricas a partir del siglo xvi.

Desde los inicios de la modernidad, la relacion de la humanidad con el resto de la natu-
raleza sufrié cambios profundos estableciéndose una ruptura radical entre sociedad y natura-
leza que objetiva a esta ultima para su conocimiento, conquista y mercantilizacién. Esto ird de
la mano de la expansién de una nueva subjetividad: un individuo absoluto y poderoso que no
es capaz de percibirse como interdependiente de los otros y eco dependiente de la naturaleza,

1 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno publican la primera edicién de la obra Dialéctica de la llustracion en 1944
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transitdndose asi hacia un modelo que se organiza simbdlica y materialmente en tensién con la
reproduccion de la vida.

Esta época de cambios profundos, durante el Renacimiento en Europa y la Conquista de
lo que se llamara Indias Occidentales y luego América, acentua la separacion de tipo dicotémica
y binaria entre humano y naturaleza. Se enfatiza toda una serie de binarismos que separan la
sociedad de la naturaleza, lo avanzado de lo atrasado, lo racional de lo irracional, lo masculino
de lo femenino, el hombre blanco del salvaje. Esos clivajes o dicotomias, segun insisten las epis-
temologias decoloniales, se fundamentan en un régimen de saberes verdadero-falso que excluye
otros saberes, epistemologias y cosmovisiones.

Rita Segato (2018b) plantea que existe una clara diferencia entre dualidad y binarismo
y en el mundo moderno se impone el segundo por sobre el primero. Mientras en la dualidad
la relacion es de complementariedad (y esto implica que también puede ser jerarquica, pero
puede reconocer plenitud ontolégica en lo “otro” como variante de lo multiple), la relacion bi-
naria es de suplementariedad y cuando un término se vuelve universal, el otro se transforma
en resto (anomalia, margen) y cualquier manifestacion de otredad se convierte en un problema.
En la estructura binaria, del mundo de lo uno, lo otro resulta de un expurgo y de una exterioridad
construida. Horkheimer y Adorno (1998) sostienen ante este punto, que lo que se impone es la
idea de una presencia de lo equivalente en la constitucion de la sociedad burguesa “haciendo
comparable lo heterogéneo y reduciéndolo a grandezas abstractas” (p. 63). Tal es el caso de la
invencién moderna de la idea de raza o de “indio” que incluye a multiples identidades bajo una
misma categoria

El mundo cosa

En el marco de la Revolucién Cientifica del siglo xvi y la Revolucién Tecnoldgica del siglo
XVIII, se desarrollé un nuevo clima de ideas que impactd en la forma de comprender la natu-
raleza, incluido el propio cuerpo humano. Segiin Mardones y Ursua (1994), con la emergencia
de una nueva imagen del mundo, fruto de una nueva forma de mirar ese mundo, irrumpe un
pensamiento cientifico que deja de lado una busqueda finalista y metafisica en el conocimiento,
y vira hacia una mirada funcional y mecanicista. Este pasaje es para los autores una expresién
intelectual de las “ansias de poder y control de la naturaleza” (p. 18), con una mirada que cosifica
y reduce la naturaleza a objeto e instrumento para las necesidades del hombre. Es este quien
aparece como centro del proceso cognitivo y cuyo pensamiento debe comprender una realidad
externa a él.

Horkheimer y Adorno (1998) sintetizan esta nueva concepcion a la hora de conocer a
la naturaleza como un pasaje entre el conocer a las cosas en si, a conocerlas para él. Del porqué
y para qué en la pregunta cientifica en la tradicién aristotélica al cémo de los fendmenos y su
funcionamiento. La naturaleza podria asi traducirse en un lenguaje matematico en el que no
habra que buscar la sustancia subyacente a los fendmenos, sino las leyes matematicas que seran
las que nos develen los misterios del mundo fisico.

Esta tradicion, denominada galileana o causal (Mardones y Ursua, 1994) —cuyos orige-
nes pueden encontrarse en varios autores de la Baja Edad Media— irrumpe hacia el siglo xvi
como un giro copernicano en el que “se deja de mirar el universo como un conjunto de sustan-
cias con sus propiedades y poderes para verlo como un flujo de acontecimientos que suceden
segun leyes” (1994, p. 18). Toda explicacién cientifica tendrd que ser formulada en términos de
leyes que relacionan fendmenos que permitan formular hipétesis causales. Esto llevard a una
matematizacion en la forma en que se formula el conocimiento a través de sintesis explicativas
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racionales, sistematicas y unitarias en lugar de concebir al mundo y sus componentes de forma
individual e incompleta.

La oposicion entre sujeto y objeto se traducira, en el pensamiento cartesiano, en un
cisma entre el hombre y la naturaleza. Para Horkheimer y Adorno (1998), el conocimiento se es-
tructura sobre una relacién asimétrica entre un sujeto que confiere sentido y el objeto privado
de este y que pasivamente es destinatario de ese sentido. Se expresa asi una radical separacién
entre pensamiento y realidad. Este proceso se materializa en dos direcciones légicamente co-
rrespondientes: primero, la desacralizacion de la naturaleza y, segundo, la desnaturalizacion de
lo humano (Machado Araoz, 2010).

Esta objetivacion, que puede ser traducida como cosificacion, nos lleva a interpretar
estas formas de conocimiento y vision del mundo como duefidad sobre la naturaleza. Y esta
relacion puede pensarse también en términos patriarcales. Si la razon del hombre debe dominar
sobre la naturaleza desencantada y al colocar a la mujer en un lugar similar a la naturaleza, junto
a las infancias y a los sujetos racializados, es facil comprender los resultados de esa forma de
concebir el mundo sobre lo femenino como posicidn o identidad y sobre todos aquellos sujetos
que pasaran a formar parte de la abstraccion de no blanco.

Si bajo esta racionalidad instrumental, saber es poder, aquel carece de limites para do-
minar el mundo, por lo que Horkheimer y Adorno (1998) piensan la técnica como la esencia de
esta nueva forma de conocer el mundo. La técnica no tiene como fin ese “porqué” o sentido
aristotélico-teleolégico, sino el método, la férmula y la explotacién de la naturaleza y el trabajo,
lo que lleva a los autores de la Escuela Critica de Francfort a vincular este proceso con la expan-
sion del capital. No sirve esa “estéril felicidad del conocimiento” que nos lleva a aprender sobre
el fin de las cosas, sino la operacion como procedimiento eficaz (Horkheimer y Adorno, 1998,
p. 61) para trabajar y producir. Sus invenciones son siempre instrumentos para la dominacién y
asi se termina fortaleciendo una unién entre poder y conocimiento que segun estos autores se
recrea en el desarrollo del capitalismo.

La naturaleza como canasta de recursos

La herencia europea en las concepciones de la naturaleza, derivadas del giro copernicano
y cartesiano, se fue imponiendo a ambos lados del Atlantico a partir de la Conquista de América.
Los conquistadores impusieron su interpretacién de la naturaleza por sobre la de las culturas
originarias, generando una tensién en cuanto a su interpretacién que perdura hasta hoy. Esto
se vera reflejado, ademas de la dimensién simbdlica o de significacién, en la apropiacién de
recursos materiales y de fuerza de trabajo para la produccién de mercancias codiciadas en el
mercado internacional de acuerdo a la nueva divisién internacional del trabajo. Esta operacién
marcara desde sus origenes la historia ambiental latinoamericana con la expansién de la mineria
y la agricultura extractiva con distintos mecanismos de servidumbre y trabajo esclavo.

Durante esta etapa se difundié la idea de que la naturaleza ofrecia todos los recursos
necesarios, y que el ser humano debia controlarla y manipularla (Gudynas, 2004). Este clima
de ideas rompe con la tradicién premoderna, tanto en Europa como en América, que veia la
naturaleza en forma organicista, como un ser vivo y donde lo humano era un componente mas.
Gudynas hace hincapié en cdmo a partir del desarrollo de la ciencia moderna, la naturaleza que-
da despojada de esa organicidad y empieza a ser comprendida como un conjunto de elementos,
algunos vivos y otros no, que podian ser manipulados; “la naturaleza empezé a ser interpretada
como el reloj de Descartes, constituida por engranajes y tornillos, donde el conocer todas sus
partes, permite entender y controlar su funcionamiento” (p. 11). Volveremos sobre este punto
mas adelante.
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Esta tradicidon antropocéntrica posee raices mas antiguas que la modernidad, tanto de
parte de la tradicion de Grecia Antigua y en la judeo-cristiana. Horkheimer y Adorno (1998) lo
ubican en la tradicién mitologica de Grecia Antigua, en la que el ser se divide, por un lado, en el
logos y, por otro, en “la masa de todas las cosas y criaturas exteriores” (p. 64). Se instaura asi una
radical diferencia entre el propio ser y la realidad, escisiéon que se profundizara en la cosmogo-
nia moderna, quedando el mundo potencialmente sometido al logos. Esta tradicion es heredada
por la vision judeo-cristiana, en la que tanto el hombre como Dios se presentan como “sefiores
de la naturaleza”, en el sentido de que uno seria el Dios creador y el otro “espiritu ordenador”
del mismo, por lo que ambos poseen una soberania sobre lo existente.

Gudynas (2004) sostiene que esta vision se acentliia en la modernidad con el desarrollo
de la experimentacién como nueva metodologia promovida, no como simple observacién, sino
como modificacion premeditada de la realidad para alcanzar el conocimiento.

Con respecto a la naturaleza latinoamericana, Gudynas afirma que durante la conquista
y la colonia predominé una concepcidon de aquella como espacio o frontera salvaje en el sentido
de incontrolable, amenazadora, que se impone a la voluntad humana

... quienes debian sufrir los ritmos de lluvias y sequias, la fertilidad del suelo, la
disponibilidad de agua o las plagas de los cultivos y los espacios sin colonizar o
que eran potencialmente peligrosos por las fieras y enfermedades que podian
cobijar. (p. 29)

Claro que para quienes vivian y aln viven ahi esos territorios nunca fueron salvajes, sino
gue han sido su hogar. Las primeras crénicas de los exploradores y conquistadores hacian refe-
rencia a animales fantasticos y sitios con enormes riquezas tales como ciudades de oro, paisajes
idilicos o jardines exuberantes, como asi también a animales monstruosos, espacios lugubres o
climas sofocantes.

Ante esta brutalidad de la naturaleza, la mision humana consiste en controlar o civili-
zar esos ambientes salvajes promoviendo el cultivo de la tierra, la desecacién de humedales,
la construccion de canales, la caza intensiva, la tala de bosques, la introduccion de especies
productivas o la domesticaciéon de aquellas salvajes que fueran de utilidad. Esta dominacién
seria resultado de la racionalidad del hombre. Ese ser racional del que hablan estos autores hace
referencia a varones adultos, blancos, propietarios, de identidad heterosexual. No alude a lo
femenino ni a sujetos no blancos. La gran obra de aquellos serd conquistar la naturaleza para
civilizarla, lo que incluye a los grupos humanos que habitan este territorio salvaje y a sus modos
de hacer, conocer y comprender al mundo. Pensadores de la época sostenian que estos grupos
humanos no eran capaces de dominar el espacio para ennoblecer la naturaleza por medio de la
cultura (Gudynas, 2004).

Este proceso de control sobre la naturaleza y el espacio, sostiene Machado Araoz (2010),
esta plagado de metaforas bélicas tales como conquista, sometimiento, batallas, explotacion,
etc., donde el conocimiento cientifico aparece como medio para esos fines. Este autor rastrea
citas en autores de la modernidad temprana (siglos xvi y xvi) en las que se desprende que el rol
del investigador se asimila al del torturador o conquistador, tales como, “es necesario torturar
a la naturaleza para que nos cuente sus secretos” —F. Bacon, Novum Organum— o “el progreso
de la razén consiste en una serie de batallas victoriosas libradas contra la naturaleza” —Descar-
tes— (p. 37).

En este contexto, los naturalistas comenzaran a analizar el nuevo mundo natural desde
la concepcidn cartesiana de separar en piezas y catalogar taxondmicamente a la fauna, la flora

y al cuerpo humano bajo una mirada diseccionante que para explicar recurre a descomponer,
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separar la unidad compleja del todo en elementos para su comprension y control (Machado
Araoz, 2010). La taxonomia, como ciencia de la clasificacién u ordenacién jerarquizada, emerge
en toda su potencia en disciplinas tales como la botanica, la zoologia, la mineralogia o la anato-
mia como campos diferentes que estudiaban las plantas, los animales, los minerales y el cuerpo
humano, respectivamente, como cosas separadas.

Esta segmentacion de cada elemento de la naturaleza como recurso, propia de la pre-
tensiéon fragmentadora del conocimiento burgués, desvincula a cada elemento: los bosques de
las lluvias y los rios o los minerales del suelo. Una consecuencia inevitable de estas posturas
es lo que Gudynas (2004) llama fragmentacion y erosién de la propia idea de naturaleza, que
pierde cohesién, unidad y atributos comunes. Esa desvinculacion también se impondra, progre-
sivamente, entre lo humano y la naturaleza como su espacio de habitat, porque la naturaleza
queda tan disminuida que es reducida a tierra como simple factor productivo cuando no es mas
qgue una de sus tantas funciones. Polanyi (1989) plantea que en el mundo premoderno la tierra
estaba ligada a instituciones tales como la familia, el vecindario, el oficio, la tribu, la iglesia, la
villa, etc., que excede ampliamente su funcién productiva porque enlazaba a la naturalezay a la
vida humana en un todo articulado y en donde esas otras funciones, ademas de las productivas,
proporcionaban estabilidad a la vida.

A medida que el control de la naturaleza avanza, se va imponiendo también una vision
utilitarista sobre lo natural que Gudynas (2004) define como de “canasta de recursos”: bosques
y selvas, llanuras, mares y rios, montanas y minerales eran vistos de forma estrictamente utili-
tarista como depdsitos de potenciales mercancias para el usufructo humano. Los arboles de los
bosques son clasificados segun la ley o calidad de sus maderas, como las vetas de un mineral.

El cuerpo maquina

Silvia Federici (2004), en su texto Calibdn y la bruja, aborda la emergencia de un nuevo
concepto de persona que a partir del siglo XVII plantea un conflicto entre la razén vy las pasiones
del cuerpo reeditando clasicos dilemas judeocristianos, pero con objetivos o funcionalidades
que a largo plazo seran diferentes. El conflicto vuelve a estar en el interior de la persona, pero
esta vez entre la razon (parsimonia, prudencia, responsabilidad, autocontrol) y los “bajos instin-
tos del cuerpo” que deben ser controlados para la conversion de la “vis erética en vis lavorativa”
(p. 216) en el contexto de la emergencia capitalista y la necesidad de una nueva disciplina del
trabajo.

Esta autora rastrea los cambios en el campo metafdrico que se expresan en la filosofiay
en la ciencia moderna, que se traduce en una serie de practicas que van formateando un nuevo
sujeto funcional a los nuevos tiempos.

El interés taxondmico que aparece frente al resto de la naturaleza, también se dara en
el cuerpo humano vy, justamente, hay una correspondencia entre la conversién del cuerpo hu-
mano en mera cosa e igual fenédmeno en el resto de la naturaleza. La filosofia mecanicista es
aplicada al entendimiento del cuerpo humano, planteando a este en términos de una mecanica
del cuerpo, cuyos elementos también son separados en partes y clasificados para entender
cémo funcionan. En el Tratado del Hombre de 1664, Descartes —segun Federici— al aplicar la
fisica de Galileo a la investigacion de la anatomia humana, sostiene que “desde la circulacion de
la sangre hasta la dindmica del habla, desde los efectos de las sensaciones hasta los movimien-
tos voluntarios e involuntarios” se puede establecer una analogia del cuerpo con un taller; “los
brazos como palancas, el corazén como una bomba, los pulmones como fuelles, los ojos como
lentes, el pufio como un martillo” (2004, p. 87). Serd muy comun la comparacién del cuerpo con
maquinas de moda en los siglos xvi y xvi, tales como los autématas, por ejemplo, los relojes;
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“:Qué es el corazon sino un resorte? ;Qué son los nervios sino otras tantas cuerdas? ;Y qué son
las articulaciones sino otras tantas ruedas?” se preguntaba Thomas Hobbes en la introduccion
a Leviatdn (2003, p. 35).

Desde la practica experimental de la diseccién, la anatomia se desarrollara a partir de la
posibilidad de “abrir al cuerpo” frente los impedimentos morales o religiosos propios del mundo
medieval, mostrando un cuerpo desencantado, profanado y degradado a mera cosa que pue-
de ser manipulado y expuesto al publico. Segun Federici (2004), el desarrollo de la anatomia
promovera una revolucion epistemoldgica a partir del paradigma mecanicista en el sentido de
concebir el cuerpo como una realidad separada del alma. Se comienza a describir al cuerpo por
analogia con la maquina y con un especial énfasis en la inercia natural de este, como materia en
bruto que “no sabe, no desea, no siente” (p. 190) y como una simple coleccion de miembros.
Lejos de dejar de lado al estudio del cuerpo, los teéricos mecanicistas tratan de conceptualizar-
lo “de tal forma que sus operaciones se hagan inteligibles y controlables”. Esta nueva anatomia
politica y su planteo de un cuerpo mecanico, vacio de cualquier teleologia intrinseca que la
magia, las supersticiones y los saberes médicos de la época le atribuian, serd funcional a hacerlo
inteligible para subordinarlo a un proceso de trabajo que dependia cada vez mas de formas de
comportamiento uniformes y predecibles, convirtiendo al cuerpo, mas que en mera cosa, en
mera herramienta (Federici, 2004).

De esta forma, el cuerpo se empobrece en términos simbélicos o de significacién, divor-
cidndose de la persona, y por lo tanto, deshumanizandose. “Nuestra alma”, dice Descartes en
El Discurso del Método (1938) publicado en 1637, “parte distinta del cuerpo, cuya naturaleza es
solo pensar” y donde “se puede decir que los animales desprovistos de razén son semejantes
a nosotros; pero sin que se pueda encontrar en ese cuerpo nada de lo que, dependiendo del
pensamiento, es lo Unico que nos pertenece a los hombres” (p. 68). Asi, los fendmenos vitales
gue no sean el pensamiento son explicados mecanicamente. Esta vision de la vida lleva a ver a
cada ser viviente como un simple ejemplar, y tal como sucede con el conejo de laboratorio, el
objeto cientifico se petrifica (Horkheimer y Adorno, 1998).

Ver al cuerpo como un mecanismo movil y bajo légicas diseccionantes, en palabras de
Horkheimer y Adorno, implica concebir los miembros como articulaciones y “la carne como
relleno” pensando a cada pieza del organismo como si estas ya estuvieran separadas. Insisten
en que es una mirada de un cuerpo muerto; “del mismo modo en que bosque se dice lefia (bois,
wood) en el francés e inglés corrientes” (p. 280).

La relacion amo-esclavo o inferior-superior ha definido las relaciones de poder desde sus
inicios, y las concepciones con respecto al cuerpo en la tradicion occidental pueden rastrearse
desde antes de la modernidad. En la temprana divisién del trabajo entre hombres y mujeres y
entre los hombres libres y los esclavos, hay un vinculo entre trabajo y corporeidad. Horkheimer
y Adorno sostienen que “cuanto menos podian los sefiores prescindir del trabajo de los otros,
tanto mas vulgar lo declaraban” (p. 277) y el trabajo manual y de cuidados fue adquiriendo un
estigma. Desde los esclavos en la Atenas del siglo v a. C., quienes junto a las mujeres se que-
daron trabajando y cuidando en casa permitiendo asi que los ciudadanos varones deliberaran
en la polis, hasta los sujetos coloniales racializados que en su posicién subalterna trabajaron
sin merecer un salario como sus homélogos europeos. Ese cuerpo explotado en el trabajo de
producir y cuidar, debia ser inferior, y el espiritu, que era a lo que los otros se dedicaban en sus
funciones de mando politico, militar, comercial, religioso y cultural, lo mas “alto”.
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Naturaleza mecanica

Era propio de las creencias populares de la época atribuirles a los animales cierta con-
dicion de persona, cierta responsabilidad de sus actos y hasta cierta dignidad en sus actitudes.
Podian ser seres inteligentes, responsables, afectuosos, con capacidad de imaginacién e incluso
con el don de expresarse. La concepcidn animista, que es capaz de ver un sujeto donde otros
ven un simple objeto, se ve reflejada en la actitud de Francisco de Asis al hablar con los pajaros,
en la figura de la mandragora como forma de subjetivar a las plantas o en la adoracién andina a
los condores. Zaffaroni (2012) refiere que hasta en el Renacimiento inclusive, fueron frecuen-
tes los juicios a los animales cuyas actitudes generaban desérdenes o dafos, como cuando los
cerdos mordian a los humanos o cuando los pajaros comian las semillas destinadas a la siembra,
castigando a los animales con ejecuciones, excomuniones y demas castigos.

En contraposicién, en los origenes de la modernidad, comienza a difundirse la idea de
que los animales también eran guiados en su comportamiento por una naturaleza mecanica, y
que, a diferencia de los humanos, no tenian alma. Un sostén intelectual de este desprecio hacia
las otras especies, como lo vimos en el punto anterior, fue el propio Descartes, para quien los
animales eran “bestias despojadas de razon”. El autor del Discurso del Método solia realizar vivi-
secciones, creyendo que estas maquinas no sentian dolor, porque el dolor implica sentimientos
gue es, justamente, de lo que los animales carecen. Cuando se golpeaba a los perros, y estos
gritaban de dolor se decia que aquellos gritos eran el ruido que algun resorte habia hecho al
recibir el golpe (Rosenfield, 1968, citado por Federici, 2004).

En la comparacion que Descartes hace de las maquinas fabricadas por el hombre con
la anatomia animal, si las primeras se fabrican “sin emplear mas que poquisimas piezas en com-
paracién con la gran multitud de huesos, musculos, nervios, arterias, venas y todas las demas
partes que hay en el cuerpo de cada animal”, en todo caso el cuerpo animal, “considérenlo como
una maquina” mas compleja que “habiendo sido hecha de manos de dios, estd incomparable-
mente mejor ordenada y posee movimientos mas admirables que ninguna de las que pueden
ser inventadas por el hombre” (Descartes, 1938, p. 78). Sin embargo, continta el autor;

... ho hay hombres, por mas estlpidos y torpes que sean, sin exceptuar los
dementes, que no sean capaces de arreglar un conjunto de distintas palabras
y de componer un discurso por el cual hacer conocer sus pensamientos: y que
al contrario no hay animal, por perfecto que sea, que pueda hacer lo mismo.
(p. 79)

Para este autor, si los loros o las urracas profieren palabras “sin embargo, no pueden
hablar como nosotros, demostrando que piensan lo que dicen”.?2 Bajo esta concepcidn, para los
autores de la Escuela Critica, el animal carece de un si mismo porque la ausencia de razén impli-
ca la ausencia de lenguaje. Concepcién mecanicista de la vida, desencantamiento del mundo y
combate al animismo seran tres caras de un mismo proceso de objetivacion de la vida.

La sociedad maquina
El sistema de creencias propias de una concepcién organicista del mundo y animista de

la naturaleza en el que la magia es posible, es contrario a la uniformidad y previsibilidad reque-
rida en las conductas humanas para la nueva etapa. La no admision de una separacion entre

2 Zaffaroni (2012), con respecto a las ocurrencias de Descartes sostiene que “el pensamiento iluminista y liberal del
siglo XVIII, no puede ser criticado ni de superficial ni de absurdo y por ende no podia aceptar el despropdsito car-
tesiano” al ser evidente que este fildsofo negaba una realidad elemental, “porque es obvio que los animales no son
maquinas”, por lo que el pensamiento del siglo XVIII quedé “desconcertado” (p. 37).
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materia y espiritu implicaba una cosmovisién que imaginaba el mundo como un organismo vi-
viente donde cada elemento estaba en relacién favorable con el resto. En palabras de Federici
(2004), una concepcidn cualitativa del espacio y del tiempo debilita el principio de responsabi-
lidad individual. Uno de los objetivos y resultados de la modernidad fue lo que Weber ya habia
denominado como desencantamiento del mundo y que pretendia “disolver los mitos y derrocar la
imaginacion mediante la ciencia” (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 59).

En la practica, el proceso de desencantamiento implicé una represion al complejo mun-
do de saberes y practicas, lo que degradd la posicién social de las mujeres disminuyendo una
parte importante de su vida social. Por ejemplo, la bruja era también la partera, la portadora del
saber médico, la sabedora sobre las plantas medicinales y los rituales y la adivina entre otros
roles relevantes de la vida comunal. Este proceso puede ser considerado un epistemicidio en
el sentido de que “se expropia a las mujeres de un patrimonio de saberes empiricos que habian
acumulado y transmitido de generacién en generacién y allanan asi, el camino para el ascenso
de la medicina profesional” (Federici, 2004, p. 278) en el que el saber médico queda en manos
de los hombres. Federici cita a la filésofa estadounidense Carolyn Merchant, quien sostiene
que el surgimiento del método cientifico puede ser considerado como una de las causas de la
caza de brujas en los siglos XVI y XVII mientras se expandia la filosofia mecanicista y la Revo-
lucién Cientifica que deja atras la concepcion organicista del mundo “que veia en la naturaleza,
en las mujeres y en la tierra a las madres protectoras, por otra que las degrada a mero recurso
permanente, removiendo cualquier restriccion ética su explotacion” (Merchant, citada por Fe-
derici, 2004, p. 279).

Se establece un paralelismo entre el cuerpo y la naturaleza, aquel como encarnacién
salvaje de esta y en el cuerpo femenino, una correlacién con la naturaleza desde su aspec-
to cadtico, alborotador, incontrolable. Paralelamente, cuerpo, territorio y naturaleza aparecen
como una mujer a conquistar, descubrir y violar, en palabras de las autoras. Segiin Horkheimer
y Adorno (1998), la mujer, como “encarnacién de la funciéon biolégica” y como resultado de la
division del trabajo impuesta por los hombres, también se convierte en objeto de conquista. La
debilidad muscular de la mujer frente al macho, como diferencia impuesta por la naturaleza, im-
plica un atributo que no puede resolverse, una falencia natural, o sea, una diferencia “de lo mas
vergonzosa y humillante para la sociedad civil” (p. 293). Donde el dominio de la naturaleza es
la meta y la razén el instrumento, la “inferioridad biolégica” aparece como un estigma o cicatriz
que invita a la violencia. Es desde el ecofeminismo que se plantea, justamente, esta correlacién
entre patriarcado y practicas de rapina contra la naturaleza, en términos de extractivismo, zo-
nas de sacrificio, sufrimiento ambiental o de desigualdades socioecolégicas y racismo ambiental
(Bolados Garcia y Sanchez Cuevas, 2017; Auyero y Swistun, 2007).

La tesis fundamental de Silvia Federici, en su texto Calibdn y la bruja, es que la represion
a esas cosmogonias premodernas implicaria la puesta en practica, por parte del estado y la
Iglesia, de una campaiia del terror en Europa y América contra los saberes y practicas que se
empiezan a denominar como brujeria®. La hoguera sera el destino para una cantidad indeter-
minada de mujeres y cuyo resultado fue, seglin apuesta la autora, el intento de conversién del
cuerpo social en un conjunto de mecanismos predecibles y controlables para la nueva disciplina
del trabajo y para los requerimientos demograficos. La maquina se estaba convirtiendo en el
modelo de comportamiento social. El desarrollo de la maquina humana fue para la autora el mas
importante desarrollo de las fuerzas productivas durante la acumulacién originaria; “la primera

3 Si bien la persecucidn a las practicas de brujeria se afianza durante el siglo xv, para Federici (2004) la quema de
brujas alcanzé su cenit entre 1550 y 1630, tanto en América como en Europa. Coincide con procesos tales como la
conquista de América y el establecimiento de las instituciones coloniales, el comienzo de la trata de esclavos a gran
escala y los cercamientos de tierras comunales, entre otros procesos violentos.
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maquina desarrollada por el capitalismo fue el cuerpo humano y no la maquina de vapor o el
reloj” (2004, p. 201).

Por lo tanto, ante un mundo sin alma y un cuerpo maquina, el hombre (varén) cartesiano
aparece como responsable de sus actos y con conocimiento de todos los poderes, y “al estar
divorciado de su cuerpo, ese yo racional se desvincula de su realidad corpérea y de la natura-
leza” (p. 205). Esta autodegradacién de lo humano a la cosa cuerpo, reflexionan Horkheimer y
Adorno (1998), es una especie de desquite de la misma naturaleza que es degradada, a su vez,
como objeto de dominio o materia prima. En esa represion a la naturaleza mas préxima que es
nuestro propio cuerpo se instituye lo que los autores denominan un amor-odio hacia el cuerpo
que se expresa bajo formas de crueldad contra el cuerpo propio y el ajeno, pero donde también
este es “deseado como lo prohibido, reificado, alienado” (p. 278). El cuerpo emerge como algo
muerto y mutilado, pero es desde el cuerpo que se siente. ;Como se sublima esta tension? sera
a través de la conquista de aquello que se reduce a materia y material, responderan los autores
de la Escuela Critica. Para esto emergen la medicina y la técnica como medios para tal fin, en
donde esa sublimacién se hace productiva. La violencia sobre ese objeto se hace potencial y ese
cuerpo-cosa no puede volver a ser cuerpo viviente al ser profanado, desencantado, objetivado.

Esto supone una relacion desigual, de modo amo-esclavo en que la tarea principal de la
voluntad es dominar el cuerpo y el mundo circundante a través de la razén como instrumento.
Esta razon moderna emprenderd la conquista y organizacién colonial del mundo desde esas
premisas. Como sostiene Castro Gomez, citado por Machado Araoz, “la episteme moderna
nace del intento faustico de someter la vida entera al control absoluto del hombre bajo la guia
del conocimiento” (2010, p. 36).

Para Federici (2004) esa supremacia de la voluntad permite la interiorizacién de los
mecanismos de poder en el sentido de que la razéon como juez inquisidor, pero también como
gerente/manager, serd fundamental para el desarrollo de una subjetividad burguesa basada en
el autocontrol, la propiedad de si, la ley y la responsabilidad. Mardones y Ursua (1994), citando
a Kant, diran que la actitud del cientifico galileano no es la de un escolar a quien la naturaleza
ensefia, sino la de un juez que va a aprender de un testigo sometiéndolo a un interrogatorio,
“previamente forjado por un juez, el cual prefija lo que quiere averiguar” (p. 20). Horkheimer
y Adorno (1998) hacen una analogia similar, pero con un dictador en la medida en que la llus-
tracién se relaciona con ese mundo objetivado/cosificado por ella como el dictador con los
hombres en el sentido de que “este los conoce en la medida en que puede manipularlos (...) el
hombre de la ciencia conoce las cosas en la medida en que puede hacerlas” (p. 64).

Este proyecto de “dominio de si” propio del cartesianismo hizo que esta corriente de
pensamiento fuera muy popular entre las ascendentes elites en la temprana modernidad, lo que
legitimara el binarismo de la razén del hombre frente al resto de la naturaleza. Para Mardones y
Ursua es en la busqueda burguesa de “sentido del orden y su propension a los hechos concretos
y lo positivo” (1994, p. 19) que aparece la pulsion de dominar a la naturaleza a través de una
actitud tecnoldgica y de la matematizaciéon como instrumento para reducir las propiedades de un
fendmeno en una formula matematica a través de leyes.

Conclusion

Lo analizado a lo largo del presente escrito nos lleva a hurgar en conceptos que, des-
de las perspectivas de la colonialidad, los feminismos o los ambientalismos nos aportan ideas
para relatar mejor algunas de las tendencias que se expanden en el mundo actual. Uno de esos
conceptos es el de pedagogia de la crueldad de Rita Segato (2018a), para quien consistiria en
los “actos y practicas que ensefan, habitian y programan a los sujetos a transmutar lo vivo
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y su vitalidad en cosas y a matar de una muerte desritualizada, que deja residuos en lugar del
difunto” (p. 13). Entre los fendmenos que la expresan estan la trata y explotacion sexual, los
incendios de bosques y humedales, la megamineria, las topadoras sobre el monte nativo, la
expansion de los sicariatos con sus ejercicios de soberania sobre cuerpos vy territorios a través
de una violencia inusitada o las agresiones ejercidas sobre toda manifestacion y corporalidad
femenina. Por lo que hemos visto a lo largo de estas paginas, lo que la autora define como peda-
gogia de la crueldad es algo bastante similar a como la naturaleza-objeto de conocimiento sera
comprendida por la Revolucion Cientifica del siglo xvi como objeto como “la captura de algo
que fluia errante e imprevisible, como es la vida, para instalar alli la inercia y la esterilidad de la
cosa mensurable, vendible, comprable y obsolescente" (20183, p. 13) en la que la repeticién de
la violencia, como en las crénicas policiales, normaliza un paisaje de crueldad promoviendo bajos
umbrales de empatia.

La pregunta que guia este trabajo se refiere a si es posible que una forma de conocer
e interpretar a la naturaleza se relacione de forma causal con la crisis socioambiental que el
mundo est3 afrontando en las UGltimas décadas. Multiples autores y autoras lo han pensado a lo
largo del tiempo. Esta crisis tendria una expresién epistemoldgica que da cuenta de un proceso
de apropiacion, objetivacion y cosificacion de la naturaleza funcional a su mercantilizacion.

La crisis socioambiental se expresa en una violencia productiva sobre cuerpos y te-
rritorios dejando huellas indelebles en el cuerpo territorio que queda profanado, violentado y
reconfigurado. La cosificacién de la naturaleza se constituye en un presupuesto de la cosmo-
gonia moderna que habilita a destruir montafas para extraer oro, bosques para sembrar soja o
incendiar las islas del Parana para destinarlas al pastoreo de ganado.

Si donde algunos ven una bonita montafa, otros ven un potencial yacimiento de oro, o
si donde algunos ven un hermoso rio, otros solo ven una hidrovia, la apuesta que este escrito
plantea es vincular estos fendmenos con la cosificacion a la que la naturaleza es sometida por
la cosmovisiéon moderna.
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