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1. FUNDAMENTACION

Diversidad de dilemas y tensiones atraviesan hoy las practicas docentes en ciencias y cuestionan
la agenda clésica de la Didactica de la Biologia. Esa didactica configurada como disciplina
reflexiva de caracter investigativo y social es interpelada por multiples cuestionamientos y nuevas
necesidades formativas, por ejemplo: ¢ Qué situaciones socioculturales demandan hoy de nuevos
conocimientos y aprendizajes? ¢ Por qué ensefar contenidos biologicos basicos contextualizados
en sus dimensiones humanas y éticas? ¢ Como disefiar escenarios didacticos que promuevan en
las y los estudiantes un saber y un saber hacer de mayor significacién conceptual y politica?

¢, Qué secuencias de ensefianza podrian promover cambios cognitivos y axiolégicos en tematicas
de alfabetizacion ciudadana? ¢ Qué practicas docentes incluir en relacidon a nuevas perspectivas
epistémicos del saber a ensefar?

Asumiendo los nuevos vinculos del conocimiento con la cultura (CTSA) cobra mayor centralidad
educativa la complejidad de otorgar respuestas didactico-pedagdgicas construyendo argumentos
y creando disefios innovadores de nuevas practicas en ciencias; aquellas que, complementen la
dimensién técnica del qué enseniar, la dimension humana de quienes participan de esa
ensefianza vy, la dimension politica que se configura ante la problematizacién tematica y las
decisiones de la practica (Souto, 2017).

El desafio consiste en realizar otras lecturas sobre el conocimiento cientifico y su historia de
produccion, que permitan generar propuestas de ensefianza orientadas a fomentar una
participacion responsable y democratica en la sociedad (Yacoubian, 2018; Vazquez-Alonso y
Manassero-Mas, 2019). En este sentido, se requiere que la educacion se oriente desde una
perspectiva de “ciencia en contexto” que permita la comprensién de las ciencias, su naturaleza, el
andlisis de las situaciones cotidianas y el desarrollo de un papel activo y critico ante cuestiones
sociales y ambientales vinculadas con la ciencia y la tecnologia (Bencze et al., 2020).

El disefio instancias de reflexiébn docente resulta un aspecto fundamental para promover este tipo
de practicas de ensefianza. Ya que es a partir de este tipo de oportunidades que resulta posible
repensar los espacios de la practica para potenciar aprendizajes de conceptos cientificos y



propiciar el desarrollo de un pensamiento critico reflexivo que dé lugar a toma de decisiones
fundamentadas y éticas (Zeidler, Sadler, Simmons y Howes, 2005; Pedretti y Nazir, 2011,
Gonzalez Galli, 2019). En este contexto, resultan de interés centrar el analisis de las clases de
biologia desde tematicas tecnocientificas como las que propone la biotecnologia, la cual se
caracteriza por vincular conceptos estructurantes de la biologia como los seres vivos, la herencia
genética, la diversidad bioldgica y los sistemas bioldgicos y presentar situaciones controversiales
como por ejemplo los debates polémicos sobre la clonacién, la utilizacion de células madres o la
creacion de organismos genéticamente modificados, etc. (Sadler y Zeidler, 2005; Cabo, Mir6n y
Cortifias, 2006; Prieto, Espafia, y Martin, 2012; Martinez y Parga, 2013; Occelli, Garcia Romano y
Valeiras, 2018). La participacion democratica en estos debates requiere poner en juego un
sistema de conocimientos, habilidades y juicios de valor que involucran aspectos cientificos,
tecnologicos, econdmicos, ambientales, éticos, entre otros (Levinson, 2006; Jiménez-Aleixandre,
2010; Martinez, 2014). Por lo tanto, se requiere que los docentes tengan instancias de formacién
especifica de modo tal que puedan ser autores y creadores de disefios didacticos para el
abordaje de estas tematicas. Asumiendo que el rol del docente es el de un intelectual y un
artesano de la palabra (Larrosa, 2006; Alliaud, 2017).

Pensar a cada docente como un/a didacta autor/a (Litwin, 1997; Anijovich et al., 2009) que
problematiza, argumenta y disefia situaciones educativas, implica ubicarnos en una perspectiva
reflexiva que considera la tarea educativa como variables multidimensionales, contextuales e
ideoldgicas y, a la tarea cotidiana del ensefiar, como una hipoétesis de trabajo, imperfecta, falible,
creativa y provisional.

Al respecto, la literatura y nuestra experiencia documentada, nos permite afirmar que un camino
interesante a explorar no es encontrar una ensefianza eficaz determinada por un estilo docente
generalizable, sino promover docentes innovadores y reflexivos con variados estilos. De este
modo, la vision tradicional del rol (lo que hay que hacer para ensefiar) se va modificando
lentamente hacia un nuevo perfil de sujeto critico y estudioso de su quehacer educativo, de mayor
protagonismo como intelectual en la innovacién didactica y la validacion tedrica y contextual de su
propia tarea.

En este sentido, nos interpela la realidad del accionar de nuestras instituciones educativas-
actuales y futuras- frente a la necesidad de asumir un modelo mas democrético y de decisiones
colectivas (pluralidad de voces, alfabetizaciones multiples, abordajes complementarios, etc). Esta
tension atraviesa la actuacion del profesorado, que por un lado, necesita construir una empresa
colectiva y no individual pero, atravesado por muchas soledades, esta aun pendiente ese cambio
de mentalidad deseado, que posibilite un auténtico abordaje solidario y compartido de los
problemas que plantea la ensefianza.

Es por ello indispensable enfatizar la importancia del aprendizaje y el trabajo colectivo en tanto
construccion de una buena profesionalidad y de comunidades de préacticas (Wenger, 1998). Es
decir de cooperacion y aprendizaje mutuo entre docentes que, aun provenientes de campos
disciplinares diferentes, se esfuerzan por superar la fragmentacion y atomizacion de los
contenidos y practicas, abriendo un espacio creativo para pensar y hacer en la complejidad.

2. OBJETIVOS
a) OBJETIVOS GENERALES

Se espera que cada estudiante:

- Reconozca la importancia de las investigaciones e innovaciones educativas en el area de las
Ciencias Biologicas y la tecnologia para promover cambios auténticos en las practicas docentes.
- Reflexione acerca del papel de la teoria y la practica en los paradigmas de la didactica de las
ciencias y de la Biologia en particular.

- Desarrolle estrategias para el disefio de secuencias didacticas sobre nociones estructurantes de
las ciencias bioldgicas, atendiendo al contexto y los escenarios culturales.



b) OBJETIVOS ESPECIFICOS

Se espera que cada estudiante:

- Caracterice modelos de la biologia y sus ideas estructurantes (Ser vivo, sistemas biolégicos,
flujo de la informacidn genética, aplicaciones tecnolégicas derivadas del conocimiento del ADN,
modelo de transmisién de la herencia, entre otras), a partir de problematizaciones encuadradas
en asuntos socio - cientificos.

- Adquiera capacidad critica/propositiva en el andlisis, evaluacion y disefio de propuestas
didacticas.

- Reflexione sobre sus propias practicas profesionales en relacion al disefio de la actividad
cientifica en el aula y la elaboracion e implementacion de secuencias didacticas innovadoras,
contextualizadas y fundamentadas tedricamente.

3. CONDICIONES DE REGULARIDAD Y APROBACION DE LA ASIGNATURA

Requisitos para la regularizacién:

* Asistencia del 80% a los encuentros sincronicos realizados a través de la plataforma Meet
 Aprobacion del 80% de los Trabajos Practicos
» Aprobacion del 80% de las actividades practicas no presenciales

Requisitos para la aprobacion: Aprobacion de un trabajo final que consistira en una secuencia
didactica argumentada tedricamente a modo de una hipotesis a probar, o bien, de una secuencia
ya realizada en instancias previas dando cuenta de los contenidos abordados, las lecturas
realizadas durante el cursado y aquellas indicadas para su profundizacion. Especificamente, se
debera incluir el disefio de la secuencia didactica y los fundamentos de las decisiones didacticas
gue llevan a dicho disefio y referenciar la bibliografia siguiendo las normas APA. El trabajo podra
tener una extension minima de 5 paginas y maxima de 10 paginas. La calificacion sera numérica
(1-10): se aprueba con una nota no inferior a 4. Los criterios de evaluacion que se utilizaran son:
Completitud (Atencion a los componentes de una Unidad Didactica); Coherencia
(Correspondencia entre marco tedrico y planificacion); Consistencia en la
fundamentacion(argumentos relevantes; uso de referencias y fuentes de informacion; vocabulario
especifico); Adaptacion al contexto referencial (si atiende al contexto sociocultural/ institucionally
aulico; si es pertinente a la problemética /temética abordada; si relaciona el contexto con
contenidos, estrategias y tiempo); Claridad de la presentacion (pertinencia de titulos y subtitulos;
organizacion de la informacion y estructura correcta de parrafos; precision en la formulacion de
ideas y opiniones); Creatividad en la planificacién (Seleccién de alternativas diferentes a las
habituales en contenidos, estrategias y evaluacion).

4. CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA

UNIDAD 1: La complejidad de los contenidos de biologia, su modelizacion y los desafios que
presentan para la profesion docente.

La complejidad en la ensefianza de la Biologia. Pensamiento sistémico. Nociones estructurantes
de la biologia: ser vivo, sistemas bioldgicos, principios de la genética, flujo de la informacién
genética, Ingenieria genética. La modelizacion en Biologia, modelos cientificos, modelos
didacticos, modelos analdgicos y las representaciones externas.

UNIDAD 2: La ensefianza de la biologia desde una perspectiva sociocientifica

La biologia en el contexto de las tecnociencias: la biotecnologia. Desarrollos biotecnolégicos. Las
controversias sociocientiticas, su caracterizacion e identificacion en el curriculum. Desarrollo del
pensamiento critico. Estrategias de ensefianza para abordar biologia desde una perspectiva
sociocientifica. El aprendizaje basado en problemas y los debates: una aproximacion a los



organismos genéticamente modificados. Las experiencias de laboratorio y las narrativas:
extraccion sencilla de ADN, acciones enzimaticas, tecnologia de los alimentos y biorremediacion.
El uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion: simulaciones para genética
Mendeliana, laboratorios virtuales para aplicaciones de la Ingenieria Genética y videojuegos.
UNIDAD 3: Los disefios didacticos y las practicas profesionales: nexos entre innovacion e

investigacion.

Secuencias didacticas: pensamiento y creatividad para el acontecer de las practicas docentes. La
escritura y divulgacion: un camino a la alfabetizacién ciudadana y al desarrollo profesional. Las
publicaciones en el campo de la ensefianza de la biologia. El tercer entorno, las redes de
experiencias y subjetividades para la formacion continua.

5. RECURSOS NECESARIOS

6. PROGRAMACION SEMANAL

Unidad
Semana /
Médulo

Descripcion

Bibliografia

Unidad
1

- La complejidad en la ensefianza de la
Biologia. Lo modelizacién en Biologia,
modelos cientificos, modelos
did4cticos, modelos analdgicos y las
representaciones externas. Modelo de
ser vivo y modelo del sistema
inmunoldgico. - Genética y su abordaje
en el aula: preconcepciones y
estrategias. La resolucion de
problemas. Stopmotion para division
celular.

- Aduriz-Bravo, A. (2011). Concepto de modelo
cientifico: una mirada epistemol6gica de su
evolucién. En: Galagovsky, L. Didactica de las
Ciencias Naturales. El caso de los modelos
cientificos. Buenos Aires: Lugar Editorial. S.A.

- Aduriz-Bravo, A. e Izquierdo-Aymerich, M.
(2009). Un modelo de modelo cientifico para la
ensefianza de las ciencias naturales. Revista
Electronica de Investigacién en Educacion en
Ciencias, 4 (Namero Especial 1), pp. 40-49.

- AdUriz Bravo, A.; Garofalo, J.; Greco, M. y
Galagovsky, L. (2005).Modelo didactico
analdgico. Marco tedrico y ejemplos. Ensefianza
de las Ciencias, Numero extra VII congreso.

- Garcia Rovira, M.P. (2005). Los modelos como
organizadores del curriculo en biologia.
Ensefianza de las Ciencias, Nimero extra.

- Lombardi, O. (2011). Capitulo 4: Los modelos
como mediadores entre teoria y realidad. En:
Galagovsky, L. Didactica de las Ciencias
Naturales. El caso de los modelos cientificos.
Buenos Aires: Lugar Editorial. S.A. - Maturana, H.
y Varela, F. (2003). Capitulo II: La

organizacion de lo vivo (pp.19-36). El arbol del
conocimiento. Las bases biologicas del
entendimiento humano. Buenos Aires: Lumen. - Ramos
de Robles, S.L. y Espinet, M. (2014).
Construccion del modelo de ser vivo: andlisis
micro y secuencial de las interacciones en
pequefios grupos. Bio-grafia - Escritos sobre la
Biologia y su ensefianza, 7 (13), pp. 147-163




Unidad
2

La biologia en el contexto de las
tecnociencias: la biotecnologia.
Desarrollos biotecnoldgicos. Las
controversias sociocientiticas, su
caracterizacion e identificacién en el
curriculum. Estrategias de ensefianza
para abordar biologia desde una
perspectiva sociocientifica: el
aprendizaje basado en problemas, los
debates. - La biotecnologia:
concepciones y principales
aplicaciones. - Las situaciones
sociocientificas. - Andlisis de disefios
curriculares y libros de texto,
identificacién de situaciones
sociocientificas. - ABP sobre
organismos genéticamente
modificados. - Analisis didactico y
reconstructivo de la estrategia del ABP.

- Aikenhead, G. (2005). Educacion
Ciencia-Tecnologia-Sociedad (cts): una buena idea
comoquiera que se le llame. Educacién Quimica,
N° 16(2), 114-124. - Diaz Moreno, N. 'y
Jiménez-Liso, M.R. (2012). Las controversias
sociocientificas: tematicas e importancia para

la educacion cientifica. Revista Eureka sobre
Ensefianza y Divulgacién de las Ciencias, N° 9

(1), 54-70. - Martinez, L.F. (2014). Cuestiones
sociocientificas en la formacién de profesores

de ciencias: aportes y desafios. Tecné, Episteme
y Didaxis: TED, N° 36, 77-94. - Martinez, L.y
Parga, D. (2013). La emergencia las cuestiones
sociocientificas en el enfoque CTSA. GONDOLA,
Ensefianza y Aprendizaje de las Ciencias, N° 8
(1), 22-35. - Massarini, A. y Schmek, A. (2015).
Ciencia entre Todxs. Tecnociencia en context
social. Una propuesta de ensefianza. Buenos Aires:
Paidés. - Mufioz de Malajovich, M.A. (2006).
Biotecnologia. Buenos Aires: Universidad Nacional
de Quilmes. - Occelli, M. (2013). Ensefiar
biotecnologia en la escuela: aportes y

reflexiones. Boletin Biolégica 27 (7), 9-13.

- Prieto, T.; Espafia, E. y Martin, C. (2012).
Algunas cuestiones relevantes en la ensefianza de
las ciencias desde una perspectiva
Ciencia-Tecnologia-Sociedad. Revista Eureka sobre
Ensefianza y Divulgacién de las Ciencias, N° 9

(1), 71-77. - Reis, P. (2014). Accion

socio-politica sobre cuestiones

socio-cientificas: reconstruyendo la formacién
docente y el curriculo. Uni-Pluri/versidad, N°

14(2), 16-26. - Solbes, J. (2013). Contribucién

de las cuestiones sociocientificas al desarrollo

del pensamiento critico (I): Introduccién.

Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion de
las Ciencias, N° 10 (1), 1-10. - Massarini, A. y
Schmek, A. (2015). Organismos Genéticamente
Modificados (OGM): los riesgos de intervener en la
complejidad del genoma. En: Massarini, A. y
Schmek, A. Ciencia entre Todxs. Tecnociencia en
context social. Una propuesta de ensefianza.
Buenos Aires: Paidés.




- Lépez Pérez, J.P. y Boronat, R. (2014).
Microbiologia basica del yogur como recurso en

el laboratorio de educacion secundaria.
Alambique, 76: 80-86. - Marchesini, S.;

Piassentini, M.J. y Occelli, M. (2012).Una
propuesta para realizar trabajos practicos de
Biotecnologia en la escuela secundaria. Memorias
de las X Jornadas Nacionales y V Congreso
Internacional de Ensefianza de la Biologia Villa
Giardino — Cérdoba. ISBN: 978-987-21701-7-2
http://congresoadbia2012.com/ocs/index.php/adbia20
12/adbia2012/schedConf/presentations - Occelli, M.
Las experiencias de laboratorio. El uso | (2013). Ensefiar biotecnologia en la escuela:
Unidad | de las tecnologias de la informacién y aportes y reflexiones. Boletin Bioldgica 27 (7),

2 la comunicacion para trabajar nociones | 9-13. - Fussero, G.B. y Occelli, M. (2014).
estructurantes de la biologia. Aprender sobre Cariotipo: Una experiencia de
laboratorio “real” y “virtual”. Memorias

de las Xl Jornadas Nacional y VI Congreso
Internacional de Ensefianza de la Biologia.
General Roca, Rio Negro. ADBIA — UNRN. - Lpez
Garcia, M. y Morcillo Ortega, J.G. (2007). Las

TIC en la ensefianza de la Biologia en la
educacion secundaria: los laboratorios virtuales.
Revista Electronica de Ensefianza de las Ciencias
6 (3), pp: 562-576 - Occelli, M.; Valeiras, N. y
Willging, P. (2015). jLos nanobots invaden la

clase de biologia! Alambique. Did4ctica de las
Ciencias Experimentales, 18, pp. 59-66.

Sanjurjo, L. (2012). Socializar experiencias de

- Secuencias didacticas: pensamiento y [ formacién en practicas profesionales: un modo de
creatividad para el acontecer de las desarrollo profesional. Praxis Educativa, 16 (1),
Unidad | préacticas docentes. La escritura'y 22-32.Souto. M. (2017). Pliegues de la formacion.
3 divulgacion: un camino a la Sentidos y herramientas para la formacion
alfabetizacién ciudadana y al desarrollo | docente. Rosario: Ediciones Homo Sapiens. Tardiff,
profesional. M. ( 2004). Los saberes docentes y su desarrollo
profesional. Madrid: Narcea
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